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Einleitung - Klimawandel

Quelle: IPCC
http://www.ipcc.ch/news and events/docs/srex/SREX slide deck.pdf
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Einleitung - Klimawandel

Unabhangig von den tatsachlichen Auswirkungen sind
Planer und Betreiber mit grél3eren Unsicherheiten
konfrontiert (Ashley, 2005)

W

Wie geht man damit um? -

Wie kann man Entscheidungsfindung vereinfachen?

Quelle: IPCC
in

Jlwwwnco.ohinews and evenisfdocs/srex/SREX slide deck ndl
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Projekt SUDPLAN
7. Rahmenprogramm EU Projekt
Sustainable Urban Development Planner SMHI
for Climate Change Adaptation | | -

Web-basierte Decision Support Plattform

Unterstltzt Planungen und Entscheidungen APERTUM
im urbanen Infrastrukturbereich flr ) = e
Extremereignisse zufolge madglicher L Frooous ocnresas
Klimaveranderung =Wwuppertal
www.sudplan.eu TU
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Projekt SUDPLAN

4 Pilotstudien

— Stockholm und Prag (Luftglte) SMHI

— Wuppertal (Uberflutung) Y L
— Linz (Mischwasserentlastungen) @csmet

—8) —
SEVENTH FRAMEWORK
PROGRAMME

Common Services : :
“cenia

APERTUM

Detshes
schungszentrum

fK stliche

|tug z GmbH

l STOCKHOLMS OCH UPPSALA
LANS LUFTVARDSFORBUND

Rainfall
Downscaling
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Einleitung — Pilotstudie Linz

« Auswirkungen von
Klimaszenarien auf
Entlastungsfrachten

« Bewertung nach OWAV
Regelblatt 19 (2007)

e Abschatzung der
Wirkungsgrade der
Weiterleitung

e Abschatzung
Quelle: Linz AG Sedimentations-
wirkungsgrad
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Einleitung — Einzugsgebiet Linz

(]
TZoatraleamm Ling i D

Einzigsebiat KIEranlage o mmsmin: 5 b

Quelle: Linz AG

Regionalklaranlage Asten:
Stadt Linz und
39 Umlandgemeinden

900.000 EW
(hoher industrieller Antell)

Gesamtflache ~ 900 km?

Wichtigste Vorfluter:
Donau, Traun, Enns
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Einleitung — Einzugsgebiet Linz

Kanalsystem :
Misch- und Trennsystem

Mischwasserbewirtschaftung:
— einige grol3e Becken

— Kanalsystem seit 2005 teilweise
gesteuert

— 115 000 m3 Speichervolumen

Spezielle Situation auf ARA
- Vorklarbecken als MUBs

Fotos:Wendner
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Methoden — OWAYV Regelblatt 19

Weiterleitungswirkungsgrad  n:
Anteil des Regenwassers, der im Jahresmittel zur
Klaranlage geleitet wird

Gewasser

Klaranlage

..... Schmutzwasser

Qrka - gereinigtes Regenwasser

Qgre.--- €ntlastetes Regenwasser
n..... Wirkungsgrad

Gewasserin v Flamisch, 2008
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Methoden — OWAV Regelblatt 19

* Betrachtung des Gesamteinzugsgebiets der Klaranlage

e Bestimmung von erf. Mindestwirkungsgraden n:
Hydraulischer Wirkungsgrad fur gel0ste Stoffe ng = f (EWpga, 720.1)
Wirkungsgrad flr AFS Npeg = f (EWgas 720 1)

 Berechnung der vorhandenen Wirkungsgrade der
Weiterleitung n
* Berechnung uber Simulationsmodell

» Langzeitsimulation (mind. 10 Jahre)

Vorhandener Wirkungsgrad > Erf. Mindestwirkungsgr ad
Niss > Nsol
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Methoden — OWAYV Regelblatt 19

Grad der Zielerreichung v =n / Ny

N --- Mindestwirkungsgrad der Weiterleitung
N ... Berechneter Wirkungsgrad durch Simulation

Beispiele:
V= 1’0 > r'||st r'Isoll ~
- Vorgaben des OWAYV Rbl. 19 genau erfillt

v =0,5 - N, halb so grold wie ng
- Malinahmen notwendig!

B
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Methoden - Kanalnetzmodell

Aggregiertes Modell in ) o [
Software SWMM5 //////// /%//},/ )

A
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automatisierte Kalibrierung i

(Masterarbeit Wendner 2011) //% 7
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1 Jahr Simulation ca.
20 Minuten Rechenzeit
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Methoden - Niederschlag

e 2 Regenreihen, Dauer 14 Jahre:
— Historische Reihe: Linz Stadt aus NIEDA

— Prognostizierte Reihe: Downscaling tber Klimamodell
von SMHI (ECHAMS5; A1B Emissionsszenario)

Niedersehlags Mindestwirkungsgrade

Regenserie Periode . [720.1
-hohe Nr Nars
- mm/a mm % %
L 01.01.1993
Historisch 01.01.2007 850 35,1 57,4 72,4
. 01.01.2079
Prognostiziert 01.01.2093 918 39,3 55,4 70,4
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Methoden - Niederschlag

e 2 Regenreihen, Dauer 14 Jahre:
— Historische Reihe: Linz Stadt aus NIEDA

— Prognostizierte Reihe: Downscaling tber Klimamodell
von SMHI (ECHAMS5; A1B Emissionsszenario)

Niedersehlags Mindestwirkungsgrade

Regenserie Periode . [720.1
-hohe Ng Nars
- mm/a mm % %
L 01.01.1993
Historisch 01.01.2007 850 35,1 57,4 72,4
. 01.01.2079
Prognostiziert 01.01.2093 918 39,3 55,4 70,4
+ 8 % +12 % -2 Prozentpunkte
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Residuen = prognostiziert - historisch

Residuen Intensitat (mm/10min)
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Methoden - Niederschlag

Vergleich von historischer und prognostizierter Zeitreihe

Jan Mrz Mai

Jul

Sep MNov Jan Mrz Mai
Monat
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Residuen = prognostiziert - historisch

Residuen Intensitat (mm/10min)
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Methoden - Niederschlag

Vergleich von historischer und prognostizierter Zeitreihe

e

Zunahme September bis Mai

i

Jan Mrz Mai

T [ T 1 T T 1T 1T 1T 1T T 1
Jul Sep Nov Jan Mrz Mai Jul

Monat
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Residuen = prognostiziert - historisch
Residuen Intensitat (mm/10min)
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Methoden - Niederschlag

Vergleich von historischer und prognostizierter Zeitreihe

Abnahme Juni - August

Jan Mrz Mai

Jul

Sep MNov Jan Mrz Mai
Monat
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Residuen = prognostiziert - historisch
Residuen Intensitat (mm/10min)
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Methoden - Niederschlag

Vergleich von historischer und prognostizierter Zeitreihe

Generell Zunahme von Spitzenintensitaten

i

Jan Mrz Mai Jul Sep Nov Jan Mrz Mai Jul Sep Nov Jan

Monat
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Ergebnisse - Entlastungen

* Erste Bewertung:

— Simulation mit 1 Jahr
(historische Regenreihe)

— Vergleich der
Entlastungsvolumina

e 12 Entlastungen rund
95 % Gesamtvolumen

............

 Vorklarbecken: rund 60 % = N
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e
Ergebnisse - Entlastungen

Vergleich der Entlastungsvolumina fiir
historische und prognostizierte Zeitreihe

6000
12 mal3gebenden
g 0 Entlastungsbauwerke
5 400 « Sortiert nach
§ Entlastungsvolumen
£ 3000
H » Generell: Zunahme
§ 2000
o 1000
1 2 - 4 5 6 7 8 ) 10 11 12

™ historisch 4217 | 540 | 504 | 290 | 278 | 226 K 213 | 193 | 177 | 122 | 93 78
W prognostiziert) 4873 | 641 | 560 | 336 | 388 | 273 # 283 | 228 | 188 | 139 | 110 | 100
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Ergebnisse - Entlastungen

Anderung der Entlastungsvolumina
(absolut und relativ)

absolut # relativ
r 45
7Y - 40
- 35
. 30
r 25

\ 4 ¢ & - 15

¢ - 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Uberlauf

Anderung Entlastungsvolumina - relativ (%)

Relative Anderung:
+5 bis +40 %

Vorklarbecken:
ca. +15 %

Gesamtentlastungs
menge: +17 %
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Ergebnisse - Wirkungsgrad

« Auswirkung auf Entlastungsmengen
Wirkungsgrad der Weiterleitung

Regenreihe Mindest- Vorhandener Grad der
’ wirkungsgrad Wirkungsgrad Zielerreichung
% %

Nr 57,4 67,4 1,17
historisch

NaFs 72,4 73,9 1.02

NR 25,4 64,5 116
prognostiziert ,

NaFs 70,4 71,3 1.01
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Ergebnisse - Wirkungsgrad

KANALMANAGEMENT 2012

« Auswirkung auf Entlastungsmengen
Wirkungsgrad der Weiterleitung

Regenreihe Mindest- Vorhandener Grad der
J wirkungsgrad Wirkungsgrad Zielerreichung
% % -
NRr 57,4 67,4 1,17
historisch
NarFs 72,4 73,9 1,02
Nk 55,4 64,5 1,16
prognostiziert ’
NaFs 70,4 71,3 1,01
-2 ca.-3 In allen Fallen
Prozentpunkte |Prozentpunkte eingehalten
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Ergebnisse - Wirkungsgrad

« Auswirkung auf Entlastungsmengen
Wirkungsgrad der Weiterleitung

Grad der
Zielerreichung
% %
| | | 1,17
* Mindestwirkungsgrad ftr AFS nur knapp
eingehalten 1,02
1,16
« Maldgeblicher Einfluss des angenommenen A
Sedimentationswirkungsgrades der MUBs ’
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Einfluss Sedimentationswirkungsgrad

* Erste Annahme:
20 % Sedimentationswirkungsgrad fir alle Becken

* Vergleich bei 10, 20 und 30 % (historische Regenreihe)

Grad der
oomindhn Zielerreichung
gsg seo | abfiltrierbare Stoffe)

% i
10 0,97

Sedimentations-

20 1,02
30 1,06
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Einfluss Sedimentationswirkungsgrad

* Erste Annahme:
20 % Sedimentationswirkungsgrad fir alle Becken

* Vergleich bei 10, 20 und 30 % (historische Regenreihe)

Grad der
Zielerreichung
(abfiltrierbare Stoffe)

Sedimentations-
wirkungsgrad nggp

% _
10 0,97

20 1,02
30 1,06

o Tatsachlicher Sedimentationswirkungsgrad?
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Abschatzung Sedimnentationswirkungsgrad

e |nstallation Sensornetzwerk
bei Vorklarbecken

e Zu- und Ablauf: Messung Q
und AFS,, CSB,,

e Auswertung von
Mischwasserereignissen

e |nstallation: Dezember 2011

Auswertungen: ab Friihjahr —EESCT S ..

e Einbindung in SUDPLAN
Plattform
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Zusammenfassung

e Pilotstudie Linz aus SUDPLAN Projekt:
Entlastungsfrachten und Klimaanderung

e Vergleich von 2 Szenarien uber
Langzeitsimulation
— 12 von 44 modellierten Entlastungen maf3geblich
— Vorklarbecken groldter Anteil (60 %)

o Zukunftiges Szenario
— Gesamtentlastungsmenge: +17 %
— Mindestwirkungsgrade eingehalten
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Zusammenfassung

e Sedimentationswirkungsgrad:
— Auswirkung auf Einhaltung Mindestwirkungsgrad
— Fur komplexes System nicht einfach abschatzbar
— Linz: Sensornetzwerk an Vorklarbecken

e Aussicht

— Weitere Szenarien bis Projektende & Einbindung in
Scenario Management System

— Zusatzliche prognostizierte Regen & Modellstruktur
www.sudplan.eu
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